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Ono i fèodL beni* patimoniali ;del Regno, da 
^ qtteIlQLÌadivifihi|i^Il di loro diretto, é" pieno 
^ dominio; è: Erettamente ,bed.i indivifibilmente 
attaccato falla .Corona i Ecco perchè ' i: Feuda- 
tari ne fono ! remplici;jiifufhfltUur} , mentre colla 
concezione; fe ne da .ioro di ^lodcnufò ! ed ì: foli 
frutti i reftando . .laj p.r.Qpriétà! intatta alla .! Sovrani- - 
ta, Ua qui denva^he non potano i feodi con- - 
trattarli lenza I alfenlo ; del'* Pri u ci pc\ Padron diret- 
to, e non poflòno foggettarfi ad ipoteche di forte 
alcuna. Da qui derìya^:,chè >fe< perJ errore quàlchè 
volta fi e venduto uii .^orpq.ilecìdaleL come burgen- 
fatico lenz jallenlo , seco crerla; lègge i a f garantire 
gli, Eredi del Eeudatarib^jColla.triyQca della - vendi- 
ta . Un anione. fimile re. jqùella r che dee ora deci- 
derà daloSupremp Tribunale i della- J^ègia Camera 
ad iltanz* r del Duca- di ilMirabello D. Giufeppe 
Frangipane Allegretti erède; dd fu D.Vito; Fran-r 
gipane Allegretti i per. 1 interfnezzé perline de* fuoi 
antenati ; contro 1 Univerfità» di . Toro pel feodo di 
S t Maria iti Randa ,- oirfia Nipitella i. cFj». quello 
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aggiudicato con fentenza del S. C v dal Patrimonio 
di D. V’ito. Alleg-ettis al Duca di. Caftropignano 
D. Francefco d’ Èboli per un' credito dal medefi- 
mo fenz’ aflenfo in feudalibus , nè fui decreto di' 
aggiudicazione s’impetrò l’aflenfo,Fu dal Duca di 
Caftropignano l’ ifteflo feodo qual corpo burgenfa- 
tico venduto all’ Univerfità di Toro attuale pofte- 
ditrice del medefimo , La deficienza del titolo , col 
quale fi pofiìede da largo campo all’erede di D. Vi- 
to Allegretti* da poter dire di nullità ì di qùanto x - 
è lèguito sii d’efio feodo e. .per la mancanza del 
Regio Afienfi) fui decreto di^aggiudicazione, e sii . 
la vendita fattane dal Duca D. Caftropignano ali’ 
Univerfità di Toro* pilo beniflimo domandarne la 
rivoca l*. La femplice narrativa de’ fatti renderà 
trionfatrici le ragioni del Duca, di Mirabello • 

i • * • _• r . I ì ‘ « • * 

■ ■■' ■ v -a. t t o, r r • 

• 1 • • . 

* • • . . » « * * -, t I • • , 

N EI paflato fècolo effendo^ il Duca di Caftropi- 
gnano creditore degli Allegretti in virtù d’ i- 
ftrumento di varie fomme,ne introduce nel S.R.C, 
il giudizio di refeiffione del contratto oh terùas non 
folutas • Fu dichiarato il contratto refeifto , Com- 
parvero altri creditori degli Allegretti,' e fe ne fè 
un giudizio univerfale di patrimonio Fu procedu- 
to al fèqueftro :de’ beni de’ debitori , tra i quali vi 
fu il Feodo di Ri pi tei la , o -fi a di Si Maria in Ra - 
noia , su di cui fi era domandata dal Duca di Ca- 
ftropignano rafiìftenza. Si procede indi all’aggiu- 
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dicazione. Fra beni al Duca di Cattropignano ag- 
giudicati ci fu il feodo di RipitcJla pel prezzo di 
ducati cinquecento circa (i). 

Avverfo il decreto di aggiudicazione fe ne produce 
la reclamazione , e forfè fin d’ allora fe ne deduf- 
fe la feodalità dagli Allegretti . Ciò appare dal 
decreto fletto di aggiudicazione traferitto nell’ fru- 
mento tra f Università di Toro , ed il Duca di 
Cattropignano, giacché in etto fi dice ts fiat adju- 
di catto juxta apprettimi , oppofttis non obft ariti bus, fatui s 
juribus , fi qu(€ competunt in caufa reclama tioni s ( 2 )• 
Ignorali fe alla malizia,© al cafo debba attribuir- 
fr il non ritrovarli più tali atti * Se etti fi trovaf- 
fero avrebbe un ben largo campo il Duca di Mi-, 
rabello da poter dimottrare le lue ragioni Dalla 
reclamazione prodotta molti lumi potrebbero averli, 
ma c 'mutilo *1 vart^.-^fldenti^e .iòm- 

.f mi ni Arate dalla fletta Univcrfità di Toro contradi t- 
trice ci danno quanto neceflita , acciò la gialla 
caufa fia vincitrice . La verità . nel contratto fem- 
pre trionfa, malgrado le premure, che fi fanno per 
ofiùfcarla . 

Il Duca di Cattropignano nel 1^4. vendè ilfèodo di 
Ripitella a lui precedentemente aggiudicato aH’U- 
niverfità di Torà pel prezzo di ducati 500. . Non 
concorfe nella vendita alcuna delle follennità ri- 

A 2 chie* 


(1) Fol. 24. 

(2) Fol , 24.’ 
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chiede dalle leggi del Regno , acciò potette etter . 
valida. Si fe a buon conto la vendita nella guifa 
detta, che fatta erafi l’aggiudicazione (i), e F U- 
niverfità di Toro acquittò come corpo burgenfati- 
co un corpo feodale. 

Poco tempo dopo, vai quanto dire nel itfpp. nel 
1702. e nel 1708. ci furono varie rifulte fifcali 
pel feudo (2) . Quelle fi raggiravano primieramen- 
te , che il territorio in quittione era nella linea 
de’ Pinabelli . II. Che non cottava come da Pinabel- 
li fotte il feodo pattato agli Allegretti. III. Che il 
Duca di Cattropignano venditore non avea titolo, 
non ettendo titolo fufficiente il decreto di aggiu- 
dicazione fenz’attènfò. IV. Etter nulla la vendita 
fatta dal Duca di Cattropignano , perchè fegui- 
ta in manuT mortuas . V. Ch’ efittendo il feodo nel- 
la linea dei Pinabelli dovati /^-^fljtv^Tefiftenza 
de’medefimi in grado di poter fuccedere a’feodi. 
VI. Che f attratto dei rilevj, ed altro, che dovea- 
fi alla Regia Corte dal 1500. fino a quell’epoca 
importava ducati feicento quarantacinque. 

Le pretenfioni del Regio Fifco furono nel 1716. av- 
valorate da relazione del Razionale del Cedola- 
rio (3) . In vitta di etta precedente ittanza ficaie 
a’ 28. Febbraro del 17 ip. fi decretò; Quod feudum 

in 


(1) Fol. 16. a 35. 

(2) Fol . i. 13. ér 38. 

(3) Fol . 57. a 60 . 
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in aSiis deduBum' incorporetur in beneficium Regia Cu- 
ria , Ò 3 proceda tur ad illrus uenditionem (i). .• 

Produfle. F Univerfìtà di .Toro avverfo tal decreto la 
reftituzione in integrum (2) , ;ed effa ftefla fi accin- 
fe a.foddisfare i motivi fìfcali r e come uno de’ 
principali, , in forza di .cui fi pretendeva dal Regio 
Fifco la devoluzione, era , che non coftava come 
il feodo era paffatoi dalla linea de’ Pinabelli agli 
Allegrettis r così eda ftefTa efibi Taffenfò Regio fpe- 
dito nel 1601. su la vendita fattane da Camillo 
Pinabelii a Giovan Vincenzo dei Allegretti (3)* ' 
Avendo così evacuato il principale motivo ififcalej 
offerì al Fifco per le altre fue pretenfionì una tran* 
fazione in ducati oentofelfanta; in una -fola volta ^ 
ed» offerì anche . ^^^T ado.a ^ini^vemre annui car- 
Jini venti (4) . Fu la, tranfàzione >• accettata* prece* 
dente iftariza fifcale con decretCL.de’ 19. Decembro 
17 1 9. per ducati centottanta in .una fola volta, e 
per annui carlini venti i in avvenire.per l’adoa(5), 
■Così r Univerfità di Toro fu .afToJuta dalle preten? 
Foni fìfcali «ì j.,-j ‘ • n / » • ; 

Il - Fifco nel bi 7 1 9, fbttopofe a tranfazione folo le fue 

pretenfìoni . Non potca certamente tranfìgere i 

dritti altrui L V attuale 1 Duca di f Mirabello X). Giu- 

- A t [ j -»a 1. . r'Mi; A,’ » j .ih; > il* i fep- 

. . . - • 
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.11) Fot. 6 4. , . 
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: (2) Fot. 74. t .. • , 

*• ( 3 / Fo/. y 6 . a 78. • **'• -M ‘ 1 •*' -•* 

(4) - Fot. $0. od 82, 1 .b iJ :: >'/*•: .1 i l'L.u.’j v*:.. 5 

• -(s) fd. 83. 
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fèppe Francipani Allegrettis erede in feudal/bus del 
fu D. Vito Allegrettis, avendo avuto notizia , che 
in* feodo era quello , eh’ era flato aggiudicato dal 
S. C. al Duca di Caftropignano in conto .del di 
lui credito, ch’era l’aggiudicazione feguita fenza 
Regio Aflenfo in feudalibus , avendo faputo , che 
pofterìormente il feodo fteflo era flato dal Duca 
di Caftropignano venduto all’ Univerfità di Toro 
lènza Aflenfo, e che quell’ ultima per tranfigere le 
pretenfioni del Regio Fifco avea prefentato il Re* 

f io Aflenfo fu la vendita fattane nel 1601, da 
inabelli agli Allegrettis , e che avea tranfatto le 

E retenfioni fìfcali di pagamento di adoe , e di ri* 
vj attroflàti per ducati centottanta, e che fi era 
pofla in corrente por I’ ad™ -, con pagare annui 
carlini venti , ftimò di far ufo di quelle ragioni 
che le leggi accordano agli eredi de’ Feudatarj , 
per poter annullare i contratti fatti fu de’ corpi 
feodali fenza le debite follennità ,- e come nel 
tempo dell’ aggiudicazione fattane al Duca di Ca^- 
ftropignano fi era oppofla la feudalità, e il S. C. 
ne rifèrbò la provvidenza nel giudizio di reclama- 
zione già prodotta, come appare dal decreto tra- 
fcritto nell’ iftromento tra 1 ’ Univerfità di Toro * 
ed il Duca di Caftropignano , così avrebbe defide- 
rato di profeguire quei - giudizio , ma il cafo , o - 
altro accidente non ha fatto più ritrovare quegli 
atti, Acche ftimò fano configlio di ricorrere nella 
Regia Camera preflò gli atti fteffi della rifui ta fi- 
itale contro 1 ’ Univerfità di Toro, e domandare la 

.• *. .• \ vjrrvo- 
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ri \ oca del) aggiudicazione, e della vendita fattane 
all Univerfita di Toro in forza della nota legge 
del Regno Conjìitutìoncm Divce Memoria (i) . 

Oppofe 1 Univerfìta la quirtione di Tribunale. Pre- 
tese di doverli procedere nel S. R. C. , ma fu de- 
ci fo di procederli nella Regia Camera (2). S’ im- 
partì il termine (3), e l’Ùniverfità ne produrtela 
fupphca di referat ad finem revocatici;^ ma fu con- 
fermato dalla Regia Camera (4) . ; 

Prima di darli corfo al termine con lunga irtanza 
cerco 1 Univerfita di non doverli aver conto dell* 
azione prodotta dal Duca di Mirabello , perchè 
non corta, come erto Ila l’erede degli Allegretti ^ 
oppofe la tranfazione . avuta col Regio Filco , e 
conchiufe la fua domanda , .lodando formalmente 
in Autore il Duca dL Cartropiftnano , ed il «Regio 
Fifco (5), come fe potette eflèr garenrita della 
evizione del Duca di Caftropignano promelfa in 
un contratto nullo, fenza riflettere ch’offendo nul- 
lo il contratto , è al pari nulla la promelfa evi- 


zione . 


Fu- la dimanda dell’ Uni verfità. notificata al Procura- 
tore Fifcale, il quale rifpofe,.che la tranfazione 
pa(fata col Fifco non giovava all’ Univerfità nella 

. A 4 . 


cau- 


li) Fol. 1 04. 

(2) Fol . 11 8. 

(3) Fot. 11 2. 

(4) Fol. 122. 

(5) Fol. 1 23. * 125. 
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caufa col Duca di Mirabcllo , giacché non fi fa 
mai il Fifco refponfabile , nè è tenuto di evizione 
di ciocche fi tranfige nel cafo , che altri rappre- 
fentaffero ragione , o azione fui corpo tranfatto , e 
conchiufè dLnon edere il Regio Fifco tenuto a 
cos’ alcuna (i). 

Effendofi dopo tante ufeite fatte dall’ Univcrfità con'» 
traddittrice compilato il termine cartulariamente , 
e dovendofi ora la caufa decidere, noi che fofte- 
riemo le ragioni del Duca di Mirabello , breve-- 
mente dimoftraremo. Primo , che poffedendo 1 * 
Univerfità di Toro il feodo di Ripitella fenza 
Affenfo per titolo di compra, compete al Duca 
di Mirabello qual Erede di D. Vito Allegretti 1 * 
azione della rivoca . II, Che niuna ragione può pre- 
tendere 1 ’ Univerfità di Toro ideila preferizione , 

Ì »erchè non garentita da’ requifiti , ette le~noftre 
eggi richiedono, e perchè la facoltà di rivocare 
la vendita del feodo fenza AfTenfo non è preferir- 
ribile -, e F Univerfità non può far ufo della gra- 
zia del 1720. anche perchè ha effa efibito il ti- 
tolo; nè della tranfazione col Regio Fifco può de- 
fumere ragione. III. Finalmente fi rifponderà a’ dub- 
bj dell’ Univerfità relativamente alla legittimazione 
della perfona . 

* • * 

» 

1 

CA* 


(1) Fol. 12 7. 
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jL’ Univerfità di T'oro pojfiede il feodo di Ri - 
pitella per compra fattane dal Duca di Ca - 
ftropignano fenza Regio AJJenfo r come con 
decreto di aggiudicazione fenza Regio Af- 
fenfo era pojjeduto dal Duca di Cafiìropi- 
gnano , e perciò compete all erede dell ulti- 
mo degli Allegretti Fojfejfore del feodo il 
dritto della rivoca'f * : ' 




P Rima deirimperator Federico Secondo, di quel 
Principe, di cui non fi può pronunciare ‘ il no- 
me fenz’ ammirazione, e tenerezza, le leggi degl’ 
Imperatori Lotario, « Pederigo-1; é le municipali 
del Re Rugiero Illuftre Fondatore della Mo- 
narchia Siciliana, richiedean V Afienfo del* Princi- 
pe nell’ alienazione del feodo: Nemini licere benefi- 
cia, qu£ a fuis fienioribus. habcnt , fine * 1 ip forum per- 
ivi fifone difirahere , vel aliquod ‘cofnmercium adverfus 
tenorem nofilrct confili t utioni s , exco girare , per quod vel 
fimperii^ vel Dominorum minuatur uitlitas : E’ quella 
la coftituzione di Lotario (i), L’Imperator F< de- 
rigo I. anche inculca f Aflènfo Sovrano nell’ alie- 
nazione de’ feodi per la ragione che Principes de- 
bita fervìtia amittebant , & honor Imperii minueba- 

. . A 5 j •' tur 


< • 

( i) Confi . Impeti de prohib . feudi alien . per Lotb, Li 2. 
feudi itti 5 *» 
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/«r (i). Sono , quelle le coflituzioni Imperiali, al- 
le quali eco fanno le leggi noffre municipali . Ec- 
"eo come fi fpiega Rugiero a quello riguardo . Qui- 
cumque de regalibus nojlrts magnum , vel parvum quid 
tenet nullo modo , nullo ingemo poffit ad nojlra re- 
alia pertinens donare , Tel Tendere in totum , vel in 
partem minuere , unde jura nojlra re alia minuantur. , 
aut fubtrahantur , aut damnum ali quo d patiantur (2) . 
L’ Imperador Federigo II. finalmente pop energia mag- 
giore inculca l’Affenfo fovrano , e dichiara nulle 
le diffrazioni de’ feodi , e de’ corpi x feodali fatte 
lenza tale folennità : Decernimus omnes aliendtiones 
fup er Feudis , Ò’ rebus feudalibus minuendi* ^ aut com- 
mutandis nullam omino firmitatem babere , ni/i de J pe- 
dali nojlra; celfttudmis Vicenda confirmentur . Tran - 
faSliones edam //, qua fuper eis fine mandato nojlra 
Cuna fatila fuerint , nullità decernimus effe momen- 
ti (3) . Non folamente fe ne vieta la diffrazio- 
ne, ma la donazione , la diminuzione , la tanfà- 
zione, ed a buon conto qualunque dominio, e qua- 
lunque contratto. Tutti i fudetti Legislatori nelle 
loro coflituzioni affegnano il motivo, per cui proi- 
birono le alienazioni de’ corpi feudali lenza affen- 
fò, quale fi è quello, «e jura Regalia minuvantur , aut 
fubtrahantur , aut damnum aliquod patiantur , e l’Im- 

pe- 


( 1 ) Conflit . Imp . de probi b, feud . alienata per Frid , L. 
2 . feud . tit. 55 . 

( 2 ) Confi . /ciré volumus de jure rer, regni, 

( 3 ) Con [Ut, div. mem, de rev. Feud. 
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perador Federigo II. più dettagliatamente aggiunte 
ita quod in nullo debitum fervitium minuatur.- 
Se il feodo fecondo la definizione , che che ne da 
Enrico Coccei eft dominium utile conee/fum ehm con- 
* d/tione pr<£ftond<e fidelitatis (i) , ogni ragion vuole, 
che il Padron diretto pretti il contente ne’ contrat- 
ti, che fu di effo fi fanno. 

I noftri Dottori hanno anche voluto -aggiungere -lode 
ragioni alla neceflità dell’ Attente » Dice il de Ma- 
nnis : Confiderà finem , propter quem , tam de jure 
comuni feudorum quam hujus Regni ftaputum e/l ut in 
contraElatiombus feudorum , Ò* jurium Regalium fupre- 
mi domini requiratur ajfenfus : eft enim finis ^ ut fri* 
ut Dominus fuum feudatanum , fteque ut \babeat de ilio 
notiti am propter fervi ti a , re levi a , & àevolntiónes y ac 
proinde femper eft regtftrandus (2) ; f ■; J 

Per adattare le citare -Wggi-alU canài, di cui fi 'trai-' 
t a, uopo è telo vedere, te S: Maria in^Rmola, o 
fia Ripitella fìa teodo , e te eftendo feodc vi fl a 
flato f Affenfb Regio fièli’ aggiudicazione fattane dal 
S. R. C. al Duca di Caftropignano.;, e X Affenfo 
alla vendita fattane da quefto alF Univerfità di 
Toro . . ‘ . '*,•••• •' r - ; 

Che fia feodo non vi è dubbio. Nel 1477. & P re “ 
flato il Regio Affenfo per la vendita fattane a Ga- 
leazzo Pinabello . A quefto fuccedè Giovanni Pi- 
nabello, il quale nel denunciare la morte < di Ga- 

A 6 leàz- 


(1) Exercit. tit.i . Di/p. 85. Cap. u §. 2. Capi 1. 82.' 

(2) De Marinh refolut. L, 2. Cap . 31. n. 14. 
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leazzo , pagò il rilevio , e ne ottenne,, eia Alfon- 
fo IL* l’ invefìitura cum redditibus , pojfcjjl otiibus , ra~ 
tionibus , aBióntbus^ pertìnenttis jurifdiftion ibus^&ju- 
ri bus aliti s ad dittum feudum fpeftaiìtibus , Ò* petti* 
nentibus in feudum ^immediate , ^ //* capite a nobis y 
prede cejforibus nojlris Jub • feudalibus Jeruitiis feu 
adohis (i) . . ' t :! • • i f 

Dalla linea de’ Pinabelli pafsò agli Allegretti, mer- 
cè contratto di 'vendita, iè l’LJniverfità di Toro 
jftefla n’ efibì il Regio, affenfo Tpedito sù la vendi 
ta nel 15 99. (2). L’ ifteffe Univerfità finalmente 
nella, rifulta fìfcale per le adoe , e rilevj non 
pagati, ne offerì trapazione per f attrailo, ed efibì 
pagare carlini venti annui per le adoe correnti, 
tranfazione che fu dal Regio Fifco accettata (3). 

Non rimanendo dubbio, .alcuno per la feudalità • di 
S. Mar a in -Ranola y o fa di JRij>irella i poco do- _ 
Tremo brigarci circa la , feconda retati vamente 
al vedere fè ci fia flato Regio AfTenfo nell* ag- 
giudicazione fattane, dal S. : G. al Ducavdi' Caflron 
pignano , e nella, vendita da Iquefló' fatta all’ LJ- 
niverfità . Tm porterebbe*; all* Univerfità di dimo- 
flrare , che vi fia (lato , 1 ’ Aflcnfo , ma quella 
è una troppo 'ardua im prefa involvendo contradi- 
zione, il dimoflrare , che fia accaduta una cofa,che 
non mai vi è fiata . Dalla lettura dell’ iflrumento 
paflató, tra fUniverfità di Toro compratrice , ed il 

N . Duca 


. (1)1 FoL 57. a 59, 

( 2 ) Fol % y 6 . 

( 3 ) ** 80 , ad 83 ^ 
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Duca di Caftropignanó venditore , in cui fi enun- 
cia il decreto di aggiudicazione fattane ad efiò Du- 
ca, fi rileva , che colla qualità burgenfatica era 
fiato ad eflb lui aggiudicato il riferito fèodo,eche 
niuno Afienfo vi fia fiato, L’ifieflo Duca malgra- 
do che nelFiftromento di vendita fattane alF Uni- 
verfità di Toro ufi il nome di feodo , pure lo ven- 
per franco, e libero, cofa contradittoria in un 
corpo feodale, e come per la evizione alF Uni ver- 
fita obbliga i fuoi beni burgenfatici , e feodali , co- 
si ottiene F Aflènfo per F obbligo, folo - de’fuoi be- 
_. n ? ^°dali, e non già sii la vendita fattane (i).) 
(wpitella dunque e fèodo . Fu aggiudicato al Duca 
di Caftropignano fenza Regio AfTeiifo . Fù vendu- 
to all Umverfità di Toro lenza Afienfo. Può 

in confeguenza il'tliiaiiiato' - dslk Leggi delF mve- 
ftitura rivocare F alienazione fàtta. PuH’ ifie/To chia- 
mato annullare tutti gli atti fatti contro le Leggi, 


À i 


(j) poi. 16 . ad 3$, 
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£<2 puf evizione non giova all* Univerjitd, per- 
chè non è gaventìta da* requifiti , che le no- 
fire leggi richiedono y perchè la facoltà di 
rivocare la vendita del feodo fenza *Affenfo 
non è preferittibile , e l Univerfità non può 
far ufo della grazia del 1720 . anche per- 
chè ejja ha efibito il titolo , nè dalla tran- 
fazione può defumere ragione . 

L *. Univerfità di Toro vedendo , che non ha che 
rifpondere.àl .Duca di Mirabello, per garantirli 
dall' ingiufta detenzione del feodo di Ripitella, ri- 
corra alla preferizione, a queir ancora fiera , che 
mettendo capo nel dritto delle Genti , da quello ne 
riceve in preftito la prefunzione dell’ abbandonato 
dominio , e giuttifica in confeguenza il diuturno 
Pottettòre. Ricorre però invano 1’ Univerfità a que- 
llo afilo . 

Giuttiniano quando la cittadinanza Romana era a 
tutti li fudditi dellTmpero concetta , lolle la dif- 
ferenza tra 1’ ufucapione , e la preferizione , e {la- 
bili , che fra dieci anni co* prefenti e venti cogli 
attenti colla buona fede , e col giufto titolo po- 
tette qualunque cofa preferiverfi , ed acquiftarfe- 
ne il dominio dal Poflhttore . Il giutto titolo 
confitte in una delle caufe legittime di trasfe- 
rire il dominio 9 cioè per quei mezzi co’ quali il 

vero 
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vero Padrone trasferire il dominio, per quei mez- 
zi ftefli il non Padrone concede al Pofleflore la 
facoltà di preferivere (i), e parecchi di quelli ti- 
toli fono deferitti nel Digefto, come prò emptore , 
prò dote , prò herede , prò legato , prò poffefj'ore , prò 
fuo . La buona fede è l’ ignoranza di efler la cofa 
di altrui (2), o pure come elegantemente dice il 
Decretale, ìlice fa rei aliente conjcientia (3) . Il drit- 
to civile introduce un’ altra preferizione di 30. , 
o 40. anni^ in vigor della quale anche il Poflef- 
fore di mala fede , e- f^nza giufto titolo acquifta 
pienamente il dominio. Gflmperadori Onorio, e 
Teodofio ftabilirono. £)u<e ergo antea non motee funt 
a filone s triginta * anno rum , jugi filentio , ex quo j ùre 
competere ceperunt , vtvendi ulteriur noti habeant facutK 
tatem (4V. ’ .. - 

Nel noflro Regno fi è creduto di aver maggior ri- 
guardo al dominio de privati , nel tempo , che fi 
è foftenuta la * pubblica utilità di troncare le auda- 
ci intraprefe di un inquieto Attore dopo fpenta la 
memoria degli atti umani . La preferizione nel no- 
Uro Regno, acciò abbi il. fuo valore deve avere 
coarvativaroente" i requifìti tutti del dritto civile, 
e del dritto canonico , e perciò richiede il giufto 
titolo^ e la* buona fede., che fono le qualità dell* 

•. ; A 8 ufii- 


.'.(1) Vedi Beinkerfoeki ’ «• : 

. (2) L 109. ff. de V erb. ftgnifi' 

'.(3) Cap. ult. de prafcr. 

( 4 ) *- 3 - Cod. de prcefcr . 30. vel 40. ann.\ 
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ufucapione , richiede la continuità nella buona fe- 
de, fecondo il dritto Canonico, e finalmente il 
poflèffo per quel tempo, che nelle prefcrizioni di 
lunghilfimo tempo ftabilifce la civile ragione (i). 
Non può avere perciò luogo nella caufa prelente a 
favore dell’ Univerfità di Toro la prefcrizione tan- 
to nafcente dalle leggi feodali (2) , quanto dalle 
leggi civili . Dee elfa nel noftro Regno regolar fi 
co’ requifiti del dritto civile , e del dritto canoni- 
co. Quell’ ultimo vuole , che in qualunque tempo 
fopravvenga la mala fede , torni la roba al vero 
Padrone . Non fi dubita in forza della conofciuta 
recente legge, che nel noftro Regno la prefcrizio- 
ne eflèr deve garantita dal giufto titolo , e dalla 
buona fède, e- ohe la mala fède fopra vegnente in 
qualunque tempo , cd anche .dopa mille anni ini» 
terrompe la prefcrizione fecondo la malfima del 
dritto canonico. E giova avvertire, che la decifio- 
ne delle quattro Ruote adottata in Legge, aver dee 
vigore in quocumque Regni Foro , come in efià fi 
fpiega, vai quanto dire che non fa eccezione di 
càule, e di Tribunali. r • • c 1: 

Prima anche della riferita decifione nel noftro Regno 
erano in ollèrvanza le cennate maflime del dritto 
canonico. Un valente Avvocato Fifcale. del Reàl 

Patri- 


(1) Si vegga la decifione delle quattro Ruote del S.R.C. 
approvata conRcal Difpaccio del di 15. Decewbrc del 1742. 

(2) Cop, Jt quis per triginta tir, de pr<cjcr. . JFeitd, Un- 

- * V.' »•'••—■ *1 
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Patrimonio Serafino Rifeardi ce ne può rendere te- 
flimonianza (i). Matteo degli AfHitti nel fuo com- 
mento al jus Frodale comune anche fcrifle .* Quod 
imi Le fidei pojfiejfior nullo tempore preferì bit (2) , e nel 
commentare la Coflituzione di Federico aggiunfe : 
Pofjeffor ma Le fidei nullo tempore prò: feri bit , quia re- 
ti net cura mala fide rem , quee efl alteri ut (3) . 

Camillo de Curte anche Fifcale del Reai Patrimonio 
prima della enunciata decifione nutriva quelli Pen- 
timenti. Dice, che de jure Canonico abfque bona fi- 
de praficriptto etiam lon fi (firma non procedit (4) . E 
per venire a tempi a noi più .vicini anco un altro 
Avvocato Fifcale del Reai Patrimonio Gio:. Ferra- 
ri nella fua opera de Feudis (<$) fc riffe. In hac pr<t< 
ficriptionum materia fiatote jus canouicum benam fidem 
requirere e jus qui utitur' hoc pr cefidio . - * . . . • * 
quamobrem omifju -j ■» •* -x znùli*- flaàtvr , noe mille an- 
no-rum prcejcrtptioni locum fore , fi mòla fide s eamdem 
comitetur . • * • • . j 

Cile P Univerfità di Toro poflegga il fè odo di Ri- 
pitella con mala fede , chi può negarlo ? Come 
non può effere ingiuflo il poffefTo di un feodo com- 
prato fenz’ Affenfo ? Il Duca di Caflropignano flef- 
io venditore ne avea avuto l’aggiudicazione fenza P 

A p Af- 


fi) Kcfp. jur. prò quind » pag. P3. 

(2) Noi. 1. w. 3. 

(3) w - 7- . 

(4) Div. jur. feud. n. 127. 

(5.) Far. 1, tit. 5. Cap. 2. n. io. 
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AfTenfo? E qual’ è il Polìeflòre di mala fede , fe 
non quello , che fecondo il parere del Gonzalez 
poffegga la roba fine folemnitate a jure preferì - 
pta (i) ? 

Secondo le leggi acciò polla avere fra noi luogo la. 
preferitone, dee provarfi il giufto titolo , e la 
buona fede: l’uno , e l’altra manca all’ Univerfi- 
tà di Toro, e perciò compete il dritto della ri- 
voca in forza della Coftituzione del Regno * La 
Coftituzione di Federico per la rivoca de’ feodi 
fuppone la deficienza del Regio Aflenfo , o per 
fatto , o per dritto . Nel calò noftro manca per 
1’ uno , e per 1* altro • L’ aggiudicazione di un feo- 
do fenza Aflenfo è nulla , è nulla la vendita fat- 
ta fenza AlTenlò. Il titolo dunque onde il feodo 
fi poffiede, è viziolò - jperchè a lui refille manife- 
Hamente la legge . Mancando perciò il giufto ti- 
tolo , manca il fondamento della preterizione. Il 
Molina egregiamente tratta fimile queflione ( 2 ) . 
Diftingue efio due cafi uno quando il titolo, non 
e fi omnino a jure reprobatus , fed talis cui nec jus 
tiffiftat , nec refiftat , fed in quo modica folemnitatis. 
defeftus inrenitur^e dice che la preferizione trien- 
nale non balla a garantire il Polfelfore ; 1’ altra 
quando il titolo eft reprobatus a jure , & cui lex 
refifttt , feu manifefle vitiofus , come un contratto, 
il quale fia fatto fenza le dovute folennità , ed in 

que- 


(i) Gonfaìez , ad Cap, quoniam 20 . de praeferip . n. 6 . 
( 2 } De primog , /. 2 . Cap. 6 . ih 8. verf caterum. 
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quefto calò, nè la prefcrizione triennale, nè l’ im- 
memorabile è (ufficiente . 

Mancando all’ Univerfità di Toro il giufto titolo , c 
la buona fede , da quanto di fopra fi è efpofto , 
non può mai efla ricorrere al prefidio della pre- 
fcrizione, onde continuare nell’ ingiufto pofteflò , 
che ha del feodo di Ripitella. 

Nè può l’Univerfità opporre eh 1 ella in bona fede 
comprò dal Duca di Caftropignano un corpo feo- 
dale, come burgenfatico , e che per tal motivo 
non fe premura per la fpedizione del Regio Affiena 
fo, giacche quando il Fifco nel 1709. Ipedì con- 
tro la mede/ima il mandato per f adoe, e rilev) 
non pagati, ebbe la notizia , che un corpo feodale 
era quello, eh’ ella pofledea. La qualità feodale 
per altro era nota . Se fi legge - 1 ’ iftromcnto paffa- 
to col Duca dì G*ftropigna,»o * la vendita fi fa del 
ièodo , ne li può capire come potei' un terreno 
acquiftarfi per franco , e libero da ogni pefo . Si 
fa la qualità de’ beni del noftro Regno . O fono 
feodali, e fono foggetti ai pefo delfadoa, o fono 
burgenfatici , e fono foggetti al pefo del catafto . 
Ma ancorché alla vendita fatta dal Duca di Ca- 
firopignano ci fofle intervenuto il Regio Alfenfo , 
pure nulla gioverebbe all’ Univerfità di Toro, per- 
chè comperato avrebbe a non Domino . Egli . il 
Duca di Caftropignano ftefto era ingiufto Pofièftb- 
re. Come avea elio il feodo di Ripitella? Lo avea 
in forza dei decreto di aggiudicazione nel giudi- 
zio di affiftenza contro gli Allegretti ? Nel decre- 
to 
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to di aggiudicazione non vi fu Regio AfTenfo , e 
perciò il Reale AfTenfo pofteriore impartito fu la 
vendita, fe mai fi folle impartito non limerebbe la 
nullità dell’ acquiflo per la nota regola , che- non 
può 1’ AfTenfo effonderli da cafo , a calò , e pel 
noto affioma legale: che quo d ab tritilo rii tio fura cjl 
non potejl trac tu tempori s convalefcere . 

Siafi generofo colf Univerfità contraddittrice . Fingafì 
per ipotefi , che in buona fede giudicato avef-_ 
le giuflo il fuo titolo . Si fa che fecondo la nota 
decifione accettata in legge Sovrana fi richiede la 
continuità nella buona fede , e che in qualunque 
tempo fi entri nella mala fede , la prefcrizione s* 
interrompa. Come mai T Univerfità potrà dire , 
che fia continuata nella buona fede , quando fu 
dal Fifco interpellata a pagare 1’ adoa , ed i re- 
lè Quando il 'Tribunale della Regia Camera 
precedente iftanza del Regio Fifco 'ordinato ne 
avea l’incorporazione? E F iflefla tranfazione da 
ella fatta col Regio Fifco non di moli ra , che in 
quel tempo era fopravvenuta la mala fede? 

Vi è dippiu. Quando il Fifco cercò T incorporazio- 
ne del feodo , T Univerfità feppe la qualità di Ri- 
pitella . Ebbe allora la ficura feienza , che feo- 
do fi era quello, eh’ era flato da effa comprato 
lenza Regio AfTenfo. Si diè forfè premura di far- 
fi allora interporre T AfTenfo? Niente affatto,. Si 
affrettò folo a tranfigerfì col Fifco T adoe , ed i 
relev j pattati, e metterli in corrente per T avveni- 
re . Non fi brigò di riparare il vizio, e la nulli- 
tà 
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tà dcll’acquifto, e continua oggi a pofledere un :' 
feodo da ella comprato fenza Regio Alfenfo. 

Il dritto della rivoca nafce dalle nullità dell’atto, c 
quando l’atto è nullo, la legge permette di yeni- 
re anche contro il fatto proprio (i) . E poi av- 
•ver Co la facoltà di rivocare giuda la dottrina del 
de Luca non poteft dori prxfcriptio (2) . E che 
^>refcrizione non poffa darfi fi rileva dalle fteffe 
leggi feodali nell’ antecedente articolo citate . L’ 
Imperator Lotario vietò di venderfi i fendi fenz’ 
Aflenfo, come fi rileva dalla fua coftituzione Im- 
perialts benevolenti* , con cui dichiara, che in pe- 
na fi devolveffe al Padrone il feodo, ed il prez- 
zo. L’ Imperador Federigo L, colla fua coftituzione 
lmperialem uniformandofi all’ antecedente legge dì 
Lotario, dichiarò Tratte anche le 'antecedenti aliena- 
zioni fatte fènza Affènfò „ e dichiarò devoluto al Fifco 
tanto il feodo , quanto il prezzo ^eccettuandone il 
compratore di buona fede, per f ignoranza della 
qualità feodale, a chi promifè di poter ripetere il 
prezzo* Confiderò jn £ffa,fe potea opporli la pre? . 
icrizione, ed in quefti energici termini fi fpiegò : 
•Sed e ti am hujufmodi altenationes illi cita s ha Sienu s per* 
petuatas hacpnefenti fanRionc cafjamus^ Ó* in irri - 
tum deducimus nullius tempori s praferiptione impedien- 
te: Ne adduce anche > la : ragione Quia quod ab 
initio jure non valuit , traciu tetnporis conva le/ cere non 
debet . „ - ’. *• : > 

ù - ! m ma - -1 Tir tr . , , 

( 1 ) Qucmadmodum 7 . Cod. de Agric. y Ù* confi . . . 

- (2) Pt Lue . ver/, pr. 
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L’ Imperador Federigo II. colla Conflitutionem Dira memo- 
ria ampliò la coftituzione del Re Rugiero fuo Avo 
materno, e mitigò il rigore del dritto comune feuda- 
le, e della detta corti tuzione Imperiatemi e lènza to- 
gliere al Fifco il dritto di domandare la devolu- 
zione del feodo , e del prezzo , concedè al vendi- 
tore il dritto di rivocare I alienazione . Or ficco- 
me il dritto del Fifco in forza della citata cortitu- 
zione Imperiatevi non è foggetto a preferizione, co- 
sì il dritto del venditore , e de’ di lui eredi non è 
preferittibile , militando la ragione fteffa della vi- 
ziofità originaria del contratto, che dallo feorrer del 
tempo non fi rende fanabile , e laddove tal dritto 
volerte toglierli al- venditore colla preferizione , ri- 
forgerebbe il dritto del Fifco non preferittibile per 
la devoluzione del feodo , e del prezzo . Ammet- 
tendoli la preferizione fi toglierebbe al venditore 
ed a’ fuoi eredi il dritto della rivoca loro conce- 
duta per grazia, fenza che il P offerto re ne trovafle 
giovamento , che fempre perderebbe il feodo col Fi- 
fco, ed anche col prezzo, il che farebbe ad erto 
di maggior nocumento . Vi è dippiù . Effendo il 
contratto nella fua origine nullo, perchè fatto con- 
tro l’efprerta proibizion della legge, la preferizio- 
ne altro appoggio aver non potrebbe, che la pre- 
funzione o per dir meglio la fuppofizione di erter- 
fi per la lunghezza del tempo 1’ Artenfo ottenuto , 
non potendoli mai preferivere , ciocché la -legge 
efpreffamente proibifce, ed ha per nullo. Non può 
nel nortro Regno al contrario ammetterli tal pre- 

- • . . . firn- 
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funzione , perchè 1 ’ AfTenfo quantunque ottenuto , 
fe non è fra il biennio regifirato ne’ quinternioni, 
diviene anche nullo, e come fe ottenuto non fi 
folle. Non potendo dunque aver luogo la prefun- 
zione , ? non potendo efia convalidare il contrat- 
to , queflo rimarrà fempre nullo , e tale da non 
poter dar luogo a prefcrizione. Dovrà i avvertirli a 
quanto il dritto comune prelcrive , che quod ab 
ìnitio vitiofum efty non poteft tratta temporis conva- 
lefcere • . , . , . ; » j o . i \, 

Antonio Fabro colla fcorta delle leggi dice (i), che 
non poteji bonus titulus prefumi curri ccmftat de inva - 
lido , Ò* vitiofo , e che ipimemorabtlis pr<tfcnptio non 
fvffragatur quando conftat de , invalido , & mjufio 
principio , acque tnfefto titolo , quia fune nibil opera- 
tur , quarntumvts legrrrrna probara rmme mo-, ab ili s . A 

quefio fa eco Salgado (2), e tanti' altri. 

J/Univerfità di Toro però qui oppone i! autorità del 
Regente de Mariifis . Effe il primo ha '^dkaueo 
nel Foro, che la facoltà di rivocare fia preferitti- 
bile fra trentanni (3). L’ autorità di fi degno Seri t* 
tore fu di tanto pelo , :che il S. R. C. in una de- 
cifione T attefe come ci attefia il Redoerio nell’ ad- 
dizione alla refoluzione 254. del de Marinis, ade- 
rendo che: auttoritas fpettabilis Domini mei in pre* 
[enti fuit prò [modali b abita * Sono però le ragioni 



(1) Cvd, Fabr. lib. 41. t\t . li. definit. 5 <f, 
(a) De Reg, profeti, p. 3 ». cap. io. ». 28 5. 
(3) Q e Marina lib, l, refolut. 234. 
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addotte dal de Marinis febbene graviffimo Autore 
molto deboli. Il Confi glier Giufeppe de Rofa, le 
impugnò con validi argomenti (i). Dimoftrò che 
I’ affunto del de Marinis era contrario alle malfime 
del dritto feudale , ed a’ teoremi del dritto ci- 
vile, e quantunque fui principio pare che volefie 
inclinare per la centenaria, almeno pel rifpetto 
dovuto al de Marinis, pure il fuo raziocinio ten- 
de interamente ad efcluderla; in fatti, foftiene, che 
il dritto della rivoca non fìa a prefcrizione fog- 
getto. Ecco come fi fpiega al n. 58..’ Ter ti a ra- 
tio eft quia ubi manifefte apparet de titulo vitto fo , 
ceffat prafcriptio nedum triginta vel quadraginta an- 
norum^fed centenaria , imo immemora bili* , ita Cravet, 
Menocb. . , t . & alti paffim in hac autem fpe - 
eie cum confi at venditionem fuijfe abfque j 4 ffenfo va- 
lido celebratam , alias non adeffet quceftto revocationis , 
utique opparet manifefte de tituli militate , & proin- 
de ceftat quacumque praferiptio . 

Jl dotto Carlo Antonio de Luca nel commento, e 
nella meliorazione a detta rifoluzione 234. del de 
Marinis fi fa anche acre impugnatore del di lui 
fentimento , e con argomenti tratti dal dritto ci* 
vile, e del dritto feodale ne impugna il fèntimen- 
to con approvare le ragioni in contrario addotte 
dal de Rofa, e conchiude „• J^uod fi DoSìores noftrì 
comuniter volunt in Regno non habere locum textum 
Cap. fi quis per triginta fi de feudo defunSli militis 

can- 

m—— ■ i * 1 ' h i » ■»' — 

(1) pe Rofa confai . 23. n. 4$., & apud. 
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controversa fueri t inter Dominum Ò' Agnato?) ideo* 
que non poffe invefii turam adverfus Dominion prcefcri* 

- hi tri finta annis , ut do cent .Anna, Sin g. ip4. Barn * 
-T 72 JC. Cap. fi quis per trìg . quctfi . i o. Confi de Geor* 
gio in republ. feud. cap. 2 5. ahi^non vide tur quo* 

' rum paElo pojfit admitti y quod in termini s diEhe con - 
* flit ut . Confuetudinem pra.vam , pricfcribat , erÀ/w /7/g 
fine afienfiu pojfidet ^cionco cafiu utique invejlituram 
prkficribat .. Rurfus ubi quis fine ' àjfenfu emit rem , 
cantra jura • mercatur , ’Ù 1 - .ex titillo poffidet^ qui\ ma - 
nife fi e vitiofus appare r, ideo que ex fupra deduths prce* 
fcriptiòni locus effe non po^ejl. : .** : . ì 

Ad autorità di sì gran pelo ci fìa : lecito di aggiun- 
gere' .anche un altro' argomento Non ammette 
dubbio che Scolla co(Htuzione. rco«yl/Vwr;ew/i-'iQbr^4J 
memoria: nel noftro Regno, non fi è. tolto ai Fifco 
il dritto di. domandar "fca devoluzione^ e ’’ del feo-j ; ! 
dò, e del. prezzo nel cafo che» non- vi Jìa nel con-* 
tratto di vendita intervenuto ir Regio Atfenfc>;Or 
{e la coftituzione dell* Imperador Federigo ili. ha 
ebrretto la: feverita delle antecedenti.. Jeggi Scodali, 
dee dirli che il dritto della rivocà non fia a pre- 
fcrizione foggetto. Se il venditore^ q I* erede non 
domanda la nvoca il Filco può »in ogni tempo cercar 
la devoluzione. L’ifleiTo de Marinis dòftenitor della 
prefcrizione ce lo attefta nella cennata refoluzione 
2 34(1), e con maggior chiarezza nella refoluzione 
124 (2) ove così fi cfprime :modo dubitabant noftri^ an 

: i: •: • *■' *; .■ : : 'i • : per 

• * 

— ■ > » T J » . ■ ! - ■■■* 

( 1 ) De Mar. I. 1 . Rcfol. . 234 . th 4 . aà 7 * *• 1 
'••(2) Lib . 1. Refol . 124. n. 7, ad 9. 
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per hanc conflitutionem , conflitutionem Diva memoria 
jus commune cenfeatur correttum , ò* magis communtter 
differunt , quod nonnullibi enim in illa legitur , ut fa - 
feudi diflratt/one fine jijjenfu non intelligitur feu- 
dum in commiffum incidiffe , fed dicit tantum poffe 
contrahentem alienationem revocare , quia re vo catione 
fatta nec feudum , nec pratium amittitur , quando au- 
tem hac revocatio non fequitur , fune fine dubio con - 
veniunt omnes , Ó* communi , & jure Re- 
gni feudum , Ò* pretium amitti , fcripferunt 

Marinus Freccia de fubfeudis /. 2. fol. m'thi 145?. Ó* 
w. 1 2. confi tut, pra di SI a n . 2 7 <5”. <7 //e- 

£<*/■. 140. n. 1 6. Regens de Fonte in tratt . de /w/’* 
fVflr. p. tit. 6 , §. 2. /?. io. Regens de Curte in fuo 
diverf. feud. part . 2. cap . 5. «. 145. ér Marcianus 
Confi 49. n. 8 . 

Da quefta dottrina del de Marinis foftenitore del- 
la preferizione e dalle autorità delIéT^cuole dei 
Dottori che ei fteflo cita , fi vede che il dritto 
del Fifco non è preferittibile , giacche nella con- 
flitutione Jmperialem con energiche parole fi efeiude 
qualfivoglia preferizione nullius temporis praferiptio- 
ne impediente , fi perchè la nullità originaria del 
contratto pel difetto del titolo per la ragione le- 
gale addotta in ella coftituzione, che quod ab ini - 
tio jure non voluit tratta temporis conva lef cere non 
debet , e perchè niuno mai fi è fognato di dire , 
che fi può ammettere preferizione negli atti efprel- 
famente proibiti, e dichiarati nulli dalla legge. La 
preferizione fi ammette folo ne* contratti leciti, e 
permeili . Nel noftro Regno l’ Aifenfo non fi pre- 

fume 
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lume, nè fi prefuppone. Vi necefiita il regifiro ne 
Quinternioni , e tal necefiita indifpenfabile efcludc 
ogni prefunzione a favore. 

L’ Artenfo è una di quelle regalie , che con troppo 
gelofia fi è cuftodita da’ nofiri Sovrani . Oltre che 
non fi può prefupporre , non fi può eftendere da 
cafo a calo ; Con Difpaccio generale in forma di 
legge rimeflo al S. R.C. a’ io. Febraro del 1 772. 
e comunicato alla Regia Camera al primo Maggio 
del 1773. P er k caufa tra il Regio Fifco , e la 
Certofa di S. Stefano del Bofco,fi dichiarò di re- 
care per punto generale ordinato, che il Regio 
Afienfo, e tutto quello eh’ è regalia non fi porta 
fupplire nè per tempo, nè per Congetture, nè per 
equipollenta,ma dev’efier Tollerine , e nella forma 
fpecifica . 




Se il dritto del Fifco non' è prefcrittibiV^per con? 
fèguenza ne viene , che neppure il dritto de’ con- 
traenti lo è per la rivoca . Chi è che non porta 
pegare, che un tal dritto deriva da una grazia ac- 
cordata al Regno a cagion di mitigare il rigor del- 
le anteriori leggi feudali , e per impedire , e pre- 
venire il dritto del Fifco , e refiituire le cofe nel 
primiero loro fiato? Non fi legge nella cofiituzio- 
jie limitazio'n di tempo, e la grazia vi fi legge af- 
foluta. E’ cofa a tutti pota che le grazie non fi 
debbano limitare, e reftringére in danno di quei 
a’ quali fono concedute La grazia dunque dee du- 
rare in perpetuo, come lo è il dritto del Fifco ;fe 
il contrario dir fi volefie ne addiverrebbe, che fa- 
rebbero i contraenti contro il difpofio della Leg- 
ge, 
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ge , e contro la volontà del benefico Legislatore 
efpofli al berfaglio del Fifco , e nel rifchio di per- 
dere il feodo, ed il prezzo, e laddove la prefcri- 
zione è in virtù delle leggi Romane diretta a man- 
tenere il giufto Polfelfore , farebbe nociva nel am- 
bedue i contraenti. 

Ma 1 ’ Univerfità di Toro potrebbe dire . Non militi 
la prevenzione pel tempo ^abilito dalle Leggi Ro- 
mane . Ma come evitare la centenaria ? Con elfa è 1 
il dritto del Fifco preferitto, perchè colla grazia 
del i 720. il Polfelfore delle cofe feodali non può 
elfere dal Regio Fifco moleftato . Quella oppofi- 
zione non regge, ne per fatto, ne per dritto. Per 
fatto la vendita del Duca di Callropignano fi vede 
fatta all’ Univerfità di Toro nel 1694. (1) , e 
F azion della rivoca fa promolfa dal Duca di Mi- 
rabello nei 1788. (2), vai quanto diro, -che la cen- 
tenaria non è palFata dal la -rendita fatta dal Duca 
di Callropignano all* Univerfità di Toro. Se poi fi 
vuole prendere 1* epoca della tranfazione fatta col 
Regio Fifco per le rifulte,per gli attraili di rile- 
vj , ed altro, quella feguì nel 1710.(3) . Nell’uno, 
e nell’ altro cafo il tempo di cento anni non è 
feorfo. 

Non regge per dritto , perchè la grazia è relativa al- 
la fupplica che ne fu fatta per abolire la Ruota 
chiamata nel Cedolario , addetta ad emendare gli 
errori fatti in danno del Reai Patrimonio , ed a 

rein* 


(1) Fol. io. ad 35. 

S i) Fol. 104. 

3) fol, 57. a 60, 
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tegrare alla Regia Corte tutto quello che le folle 
flato occupato , o meno taflato , o meno pagato 
per adoe , relevj , e per ogni altra caufli . A que- 
fla fupplica fu fegnata la grazia colle feguenti pa- 
role sa Placet Sacrai Cefare# , Ò’ Catbolic ce Maje - 
flati caufas inter Reg/um Fifcum , & privatoti fubla- 
ta aula , qua: dicitur Cedularii trattari in ^Aula Ma - 
gna Regi# Camera , & pojfejftoncm , Jive immemora bi - 
leni) five centenariam procedere contra Fifcum & tu- 
tos reddere PoffeJJores honorum , jurium feudali um , 
nel . regalium a quameumque moleftia Regii Fifci , 
etiamfi conflaret de titulo nitiofo , infetto, nel invali- 
do , dummodo tamen titulus pnedittus non fit exbib't- 
tus ab iifdem pofjcfforibus . 

La 'grazia dunque ebbe in mira di liberare il Baro- 
naggio dalla moleflia d<*U’ sfatta.. contribuzione giu- 
fla mente pretela dal Fifca per le ador'x— relevj di-» 
pendenti da corpi frodali, c ..ciò anche nel cafo , 
che coflaflè de titulo nitiofo, infetto, nel invalido , 
dovendofi ciò intendere relativamente ..alla minore, 
o maggiore contribuzione per ragion di adoa o ri- 
levio, volendofi ficuri i Pofleflori di tali beni feo- 
dali, che vantafl'ero a lor favore la centenaria, o 
f immemorevole ; ma volendoli eflendere in qua- 
lunque modo a favore del Baronaggio concorrono 
avverfo TUniverfità di Toro due graviflimi,ed in- 
vincibili argomenti.il primo fl è perchè la grazia 
eccettua il calò quando il titolo fla eflbito dal Pof- 
fefl'ore colle parole che fla permeilo di ripetere r: 
Dummodo tamen titulus praidittus non fit exbibitus ah 

•; . .. - .. r . . . ■ eif 
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eifdem PoJJeJjoribus , e l’altro che fi fup pone il tì- 
tolo ma che fia invalido zzi etiamfi conftaret de ti- 
tillo vitiofo , infetto tcI invalido . Or malgrado y 
che non fia titolo quello efibito dalla Univcrfità 
per quello che appreflo diremo , pure ella ha 
creduto di efibirlo . Ella nell’ efibire 1’ irtromento 
fatto dal Duca di Cartropignano ha voluto alle- 
gare il titolo dal fuo portello . E fi potrà mai 
permettere contro il fiftema delle leggi che chi 
vien da effe riputato come un predone, porta giu- 
ridicamente godere quella flefl'a preda , che avanti 
il Magiftrato curtode delle Leggi prefenta come 
in trionfo per pacificamente polfederla in avvenire?, 
Deve la grazia ricevere le più caute limitazioni 
per non lederfi la naturai giuftizia e per confer- 
varfi il fondamd»*o di ogni qualunque preferizio- 
ue , che colla buona fede faccia prefunwe la ra- 
gione del portello , ma ove-^- chiara , e notoria la- 
mala fede , quella non potrà mai vincere il dritto 
di proprietà , che ogni portello alforb ifee . 

Il fecondo argomento fi è che la grazia fuppone il 
titolo , e non può titolo chiamarli quello efibi-t 
to dalla Univerfità . Non fi può perciò eftendere 
la grazia ftefla al cafo , in cui non vi c titolo , 
nè vi è invellitura . Sana erta la viziofità , ed in- 
validità del titolo , ma non fupplilce alla mancan- 
za. L’ invellitura nel nortro Regno fecondo il pa- 
rere uniforme di tutti li Feudilìi , è contenuta nel- 
1’ Artenfo . Il tellè lodato Carlantonio de Luca nel 
luogo citato fa rilevare , che la coflituzione per 
la rivoca non ammette titolo , ne’ contratti fenz’ a f- 

len- 
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fenfo, potendo/! rilevare dalld parole della Coftii- 
tuzione ss nullam firmi tatem habere , e dalle parole ts* 
jure proprio revocare. Nel commento fatto da’Gloflàtort 
a tale parole diflero : . Ifìeft fine rejl/tutionis auxilioy 
cum con tra Bus nullus fitipfo jure , vel jure proprio 
ideft proprietà tis • Afflitto nel commento ad efla 
toftituzione dopo di aver al num. primo detto / 
Htfc eft fecunda pars in qua dicit , quod ampliatio di- 
ti# prohibitionis confiftit in hoc vide licei' quod , ora ni s 
alienano , vel quicumque contro Bus'^ fit ipfo juw nul- 
la , & nullibus ioggiugne al num. 27. Quarto nota ex 
tedu nullam omnino firmitatem babere y qund conir aBus 
faBus inter' parte s de re feudali nullam \babet firmita- 
tem , nec quoad partem , nec qaoad tdrtsum y * nec ex 
eo induci tur alt qua atxnfeffio pur.^uam inducatur>- ali- 
j qua cerei sudo vel firmamentum y & >. ifid 1, v&’tnr itibnr ve* 
periuntur in diBa confi. Jmperiabem ‘ quia fa Bum quod 
indi gè t confi-, mattone fuperiorisr non tv.aòit fecum . fuum 
■effeBum,donec 'ConfirmaJtir, & fic patet , quod per a - 
lienationem feudi , vel' per contraBum aliqaem selebra- 
tum fuper feudi s non perditur feudum f :ext quo partes 
faciunt aBum nullum , & effe ntdl'um ^ & non effe 


c equiparante - ... v " -p /. 1 . ; 

J A grazia parla del titolo invalido, e non fi eftende 
-alla mancanza del titolo. Se titolo non vi è, giac^ 
thè fecondo lo fpirito delle Leggi, e f autorità de’ 
Dottori, è lo fteflò la nullità., chè la mancanza, 
ne viene, ch’eflendo nulla la vendita 1 fatta alla U- 
niverfità di Toro, il feodo è rimafto pre/To gli E- 

redi di Allegretti ? e non può la grafia giovare 

v.i v. .\: J - \i all’ 
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all’Univerfità. Ma fi è ^riflettuto ,; che non è- la 
centenaria paffat^ , onde neppure fi. è ne’ termini 
della grazia »• .1 . .* • 

Si aggiugne che la grazia, riguarda le controverse fra 
i particolari,, ed .il .FjfcQ , e non già quelle Ira par? 
iticolari, e particolari.! ». • . Vt.VÀ 

CredeaT Univerfità,,. che la tranfàzione avuta col Rer 
gio Fifco la dovette .mettere a copertoci ogni mo- 
leflia , e che dovette Servirle per. feudo contro qualr 
fivoglia pretensone . Ma s’ inganna ;■ La >tranfazione 
non può eccedere i limiti della corttefa fucuicad* 
de. . La con tefaj fi raggirava a vedere » che iL feodQ 
da’t Pinabelli non . appariva . come, era pattato agli 
Allegretti . L’ Univerfità foddisfece alla ' pretendo^ 
fifcale. ...con \pr«A«t.-ire il Regio Affenfo , fu la ven^ 
dita.fàtcane Agii Allegretti . V altra pr«t«nfione 
fìfcale era per le àdoe -, ctìF?v) , e F Univerfità 
ne offerì . la tranfazio ne per F arretrato , e fifsò il 
pagamento pel corrente . Non altro fu tranfatto, 
nè il Fifco potea tranfigere il dritto, che gli ere r 
di degli Allegretti aveano su la rivoca in .forza 
della legge del Regno ,Conftituùonem Divce memori#* 
Meritamente perciò quando F Univerfità * chiamò in 
giudizio il Fifco, acciò fi addofTafTe il pefo della. ’ 
lite, e la rendeffe indenne, ed illefa da ogni mo- 
leffia in forza della tranfazione enunciata (i) * il 
Procuratore del Fifco rifpofe,che quando il Fifco 
paffa fimili tranfazioni , non fi fa mai refponfàbir 

. ; ;i (•* : : i • l i*- - 

1 — - ■ ■ !■ ' I « M i ' 1 I I) 1 1 ) 11 . . ■ 1 » | ' I I " 'T 

. (i) JFoL J2J. a 12 6, 
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le, ne è tenuto d’evizione di ciocché fi tranfige , 
nel cafo che altri vi rapprefentaflèro azione, o ra- 
gione fui corpo tranfatto , ed effer tanto ciò ve- 
ro , che fe la Regia Corte vi avelie altre preten- 
fioni, oltre di quelle tranfatte, può benilfimo fpe- 
rimentarle, come giornalmente fi pratica, e con- 
chiu/è , ch’efendo irragionevole la domanda, non 
doveva clfere il Fifco tenuto a cos’ alcuna (i). In 
fatti fe il Fifco avelie prevenuto il Duca di Mi- 
rabello per la devoluzione del feodo , e del prez- 
zo per la mancanza del Regio A fenfo , avrebbe po- 
tuto benillimo farlo , ne alla Univerfità avreb- 
be recato la tranfazione giovamento . 

J principi f° no quelli appunto che il Procuratore Fi- 
dale ha addotti nella fua iltanza rilponfiva alla 
domanda dell’ Univerfità di Toro. La tranfazione 
fatta col Fifco non può eccedere i -limiti delle co- 
fe tranlatte, nè potea tranfige re il Fi/co T azioni,' 
che mai avrebbero potuto gli Allegretti fperimen- 
tare , perchè ne farebbe nato 1’ alfurdo di tranfige- 
re il fatto altrui . Le tranfazioni fono di frettiflì- 
ma interpetrazione , ne fi eftendono oltre le cofe 
nominatamente dedotte Efl notiffima dottrina dice 
il Vairone ^tranfattionem firitti juris effe , ad eaque 
reftringi , de quibus flettali ter tranfattum effe con* 
fi et , nec extendi ad res , cafius^aut perjonas in ea 
non comprehenfas (2), 


(1) Fri. 127. 

(2) Valer, de tranfatt, ùt, 5, qucefi. 2. ri. il 
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Il Dritto Romano anche quedo in più luoghi c’ in- 
fegna (i). 

Nè dal Duca di Cadropignano può 1’ Univerfità fpe- 
rarfi ajuto , fe il contratto è nullo , è anche 
di niun vigore il patto dalla promeda evizione co- 
me parte del contratto. La nullità del contratto , 
giuda la citata dottrina d’ Afflitto, fa sì, che il 
feodo abbia continuato ad edere nell’ utile domi- 
nio degli eredi di Allegretti , e perciò è tenuto 
l’ ingiudo Podedòre a redimire i frutti tutti per- 
cepiti fenza legittimo titolo. Può l’ ingiudo Pof- 
fedore pretendere il folo prezzo pagato , anche 

perchè fin dal principio fu nota la qualità fèodale . 

. * • 

; . CAPO III. 

Si rifpondt atta difficoltà dell' Univerfitd 
relativamente alla legittimazione 
della perfoha . 

tt . • . i . * i _ * ' ' 

• • • * % * 

T Utte le ragioni fin qui additate potrebbero per- 
fuadere all’ Univerfità di Toro il fuo torto . 
Ella però non fi fianca , e trova altre riforfe * per 
indebolir l’azione del Duca di Mirabello . Attac- 
ca la di lui perfona addirittura . Dice , che non 
coda fe fia efio 1’ erede dell’ ultimo degli Alle- 
gret- 


ti In L qui cum 55. ffi de tranf , Ò* in l, ft de cer- 
ta 31. C. de tranf \ /. age cum 3, CW. eod. 
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grettis PoflelTore del feodo di Ripitella . Attacca 
a buon conto la legittimazione della Pcrfona. Toc- 
ca a noi: foddisfarJa anche fu quello punto, c ve- 
drà che- tutto ya con ordine, • 

Per non riandare la cofa dalla Tua origine , e dall* 
acquiflo fattone del feodo di Ripitella da Giovan 
Vincenzo de* Allegrettis , come vendutoli da Ca* 
ini Ilo Pinabelli nel jóoi, come colla dal Regio 
AH'enfo efibàto dall’ Uni verlìtà di Toro (i), fare- 
mo li marcare unNaltra vendita fattane > nel 1649. 
.con Aflenfo da Giufeppe Allegrettis a D. Pompeo 
Allegrettis (2):. • i .I r 8 

A D. Pcmpeo /uccellerò D ? Domenico, e D. Vito 4 
e fi fpedìi in di loro beneficio il preambolo nel 
1656. (3)7 Nell’ anno , ideilo per la morte di D. 
pcmenico, D. Vito fu dichiarato di lui erede (4)* 
|1 giudizio - del Duca di Galtrcpignano fu appunto 
contro D,Vito, e nell tempo che feguì V aggiudica- 
zione, era il lecdo pofeduto dagli eredi di D. 
Pcmpeo, vai quanto dire da D. Vito, come co- 
lla dal notamento de Leni aggiudicati al Duca di 
Caflropignano fatto dal • S, C. , cd inferiti nell’illrOf 
mento tra l’Univerfità, di Toro ed il Duca di Ca* 
llropignano (5). 

.> • f ' •* ' .? V. : . v : * . : : . A D; 


? 




fi) .Fol» w ► — >» 

(2) Fot. 244. 

( 3 ) Fo1 ' I0 5r 

(4) Fol, 105. 

(5) Fol . 2p. at, loc. fig, lift» D. 
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'A D. Vito fuccedè nel 1715. D. Pompeo Francipa^- 
ne Allegrettis fuo figlio (1) . D. Francefco nel 
1717. fu il fucceffor di D. Pompeo di lui Padre, 
come appare dal preambolo fpedito- a 13. Aprile 
dello fletto anno (2) . A 6 . Aprile -del 1746. fi- 
nalmente s’ interpofe il preambolo di D. Francefco 
in beneficio, de’ fuoi figli D. Giufeppe attuale Du- 
ca di Mirabello primogenito j e D. Gaetano, nel 
quale preambolo riafliimendofi tutta la. difcendem- 
za, coda che P attuai Duca è erede odi. D„ Pom- 
peo fèmore compratore del fèodo di Ripitella (3)* 
Forfè l’Univerfità metterà in campo un’ altra difficoltà, 
con dirfi,che la prefente azione fia perfonale é non \ 
j*ià reale , perchè eflèndo perfonale non può dal 
Duca di Mirabello contro di efTa f^erimentarfi non 
avendo efTa fletta caufa dagli Allegrettis., de’ quali 
il _Duca è P erede. Ma è vero , che F azione na- il 
fcente dalla coftituzione per la rivoca fia perfo na- 
ie ? Bada rifcontrare la coftituzione . L’ azione per- 
fonale nafce dall’ obbligo fatto da uno de’ con- 
traenti. L’azione reale ha luogo ne’ cali, in cui 
l’Attore pretende un corpo come fuo per la nullità, 
o per la mancanza .del contratto legittimo a trasfe- 
rire il dominio, pretendendo il Pottèflore, che fia 
il fondo fuo. Giuftiniano nelle fue inftituzioni fa 
rimarcarne la differenza ; Omnium autem aBionun\ 

qui - 


(1) Fot. 107. 

(2) Fol. io 6 , 

(3) I10 « 
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quibus inter aliquos a pud Judiccs , arbitro fve de qua - 
cumque re qu etri tur fumma di'vi/10 in duo genera dedu -• 
citur , e/ùtfz /;> rei» funt , /?«/■ in perfonam . 

Namq. agit unufquifque , c»w e <7 gw e; ob - 
ligatus efi , x?e/ ex contrablu , zcl ex maleficio ’ quo 
cafu prediche proditee funt acliones in perfonam , per 
quam interdit adverfarium ci dare aut fa cere oporte - 
re ,{y aliis quibufdam modis .jlut cum eo agit qui nul- 
lo jure ei obligatus efi , movet tamen alicut de oliqua 
re controverfiam , gwo cafu prodi tee funt abliones , 
in rem funt , Tel u ti fi rem corporalem po/fidcat quts , 
quam Titius fuam effe affirmet , pojfeffor autem domi - 
cjus fe effe d/cat , ww fi Titius fuum cjfe in- 
tenda t in rem abito e/?(i). Da quelle parole fi Icorge 
l’indole della prefente azione. Il Duca di Mira- 
' bello cotti’ erede de’ fuoi ' Maggiori dice, che il 
feodo di Ripitella fia fuo, e vuol' coHa^tÌYOCa, ri- 
vendicarlo da un PófìelTòre che lo. tiene in for- 
za di un contratto nullo Pretende il Polfef- 
fore , che il feodo fia fuo* Quello è il cafo pro- 
pofto da Giulliniano , e li vede che l’ azione lia 
utile , ne giova il dire , che nell’ Univerfità • di 
. Toro concorra la caratterillica di terzo polfellore, 
perchè fecondo l’infegnamento di Afflitto più in- 
nanzi citato.* Contrablus fablus inter partes de re 
feudali nullam babet firmitatqm nec quoad partes , nec 
quoad t ertimi . 


Ecco appagata 1’ Univerfrtà di Toro inrtutti i pun- 
ti , 



(1) , Infid. L. IV. Tit. VI , 

£ • * .1 A# . "A «« . ^ 
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ti . L’ alienazion del feodo fenza FAffenfo in for- 
za di quanto fi difpone nella legge del Regno 
Conjlitutionem Diva memoria è nulla , e F iffeffo 
alienante , o di lui eredi poffono domandarne la 
rivoca. La prefcrizione affacciata dalla Univerfità 
non ha luogo, perchè è sfornita de’ requifiti, che 
le noftre leggi richieggono , quali fono il giuffo 
titolo , la buona fede , ed ancorché tali requifiti 
ci foffero, è aflìoma ricevuto nel Foro, che ad- 
verfus facultatem revocandi nulla datur prafcriptio. La 
pruova della centenaria non garentifce F Univerfità. 
La tranfazione paffata col Regio Fifco dimoffra , 
vieppiù la mala fede, e da elfa nulla può rica- 
varne F Univerfità a fuo favore, giacche il Fifco 
non potea tranfigere . F azione del Duca di Mira- 
bello . Si è finalmente fatto vedere, che Fattuale 
Duca di Mirabello è F erede di D. Pompeo Al- 
legrettis femore compratore del feodo in queffio-' 
ne , e che la pretefa . azione fia reale , e non 
perfonale . Refta ora fido, che la Regia Camera: 
colla fu a fedita giufiizia - fecondo F indole de giu- 
dizi di tal natura condanni F Univerfità di Toro 
al rilafcio del feodo, ed alla reftituzione de’ frutti 
malamente percepiti , almeno dal. tempo , in cui 
ebbe la certa feienza , che Ripitella era feodo , ed 
alle fpefe anche della lite medefima . 
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Giufeppe Carta . — 

Francefco • Salitati gelo . ; 
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